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ILUSTRISSIMO (A) PREGOEIRO (A) INTEGRANTE DA COMUL COMISSAO
MUNICIPAL DE LICITAGOES DO MUNICIPIO DE RAFARD - SP.

PREGAO ELETRONICO n° 19/2022
EDITAL n° 52/2022- C

SERVIOESTE SOLUGCOES AMBIENTAIS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF 03.392.348/0001-60, estabelecida na Linha Sao
Roque, s/n°, Interior, Caixa Postal 77, na cidade de Chapecé, Estado de Santa
Catarina, por intermédio de sua representante legal infra-assinada, vem a
presenca de Vossa Exceléncia para apresentar IMPUGNAGAO ao Edital de
PREGAO ELETRONICO n° 19/2022, amparada na Lei n° 8.666/93, pelos motivos
de fato e fundamentos de direito a seguir expostos:

1 - DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Antes mesmo de adentrar no mérito quanto & impugnac&o, necessario se
faz compreender a extensdo do termo “proposta mais vantajosa” insculpida no
artigo 3° “caput” da Lei Geral de Licitagdes - 8.666/1993 vejamos:

Art. 3° A licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administraggdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentadvel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag@o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo

e dos que lhes s&o correlatos.

Ensina Margal Justen Filho em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagbes
e Contratos Administrativos”, 102 ed., pags. 48-49 que:
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A licitagdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo Publica (com observancia do principio
da isonomia). A vantagem se caracteriza em face da
adequacao e satisfagdo ao interesse publico por via da execucgdo

do contrato.

No mesmo sentido leciona José Cretella Junior na obra “Das Licitagdes
Publicas”, 182 ed., pags. 120 que:

A finalidade do procedimento licitatério, como a do procedimento
concorrencial, no Direito universal e brasileiro, &€ bem clara: em
primeiro lugar, é o meio mais idéneo para possibilitar
contratos mais vantajosos para o Estado, o que se da
conforme os principios que regem a lei da oferta e da procura;
em segundo lugar, pelo fato de colocar a salvo o prestigio
administrativo, escolhendo néo o preferido, mas aquele que,
objetivamente, fez a melhor proposta (...) de acordo com os
varios indices, fixados no edital: menor prego, melhor técnica,

rapidez, viabilidade, continuidade.

O que em outras palavras, vem a configurar uma relagdo custo-beneficio,
onde a apurag&o da vantagem depende da natureza do contrato e a definicio dos
custos e dos beneficios, sendo varidvel em fungdo das circunstancias relativas ao
contrato e da peculiaridade das prestagdes a serem realizadas, assim se conclui
que a vantagem por ser um termo relativo depende das circunstancias que o
ditam.

2 - DO OBJETO DA LICITAGAO

Trata-se de dispensa de licitagdo, objetivando a “CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTA(,‘AO DE SERVICOS DE COLETA,
TRANSPORTE, TRATAMENTO E DESTINAGAO FINAL DE RESIDUOS DE
SAUDE DOS GRUPOS A, B E E, GERADOS NO SISTEMA MUNICIPAL DE
SAUDE DE RAFARD (INCLUSIVE CARCACAS DE ANIMAIS DE PEQUENO E
MEDIO PORTE), conforme especificacbes e quantidades estimadas
constantes no ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA.
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Acontece que, manuseando os termos do Edital em questdo e seus
anexos, juntamente com o cenario mundial atual, puderam-se constatar

irregularidades capazes de causar a nulidade do certame, vejamos:
3 - DAS IRREGULARIDADES
3.1 — DAS LICENCAS AMBIENTAIS EMITIDAS PELA CETESB

O edital ora impugnado no 12.3.4 - os itens e) da Qualificacdo Técnica esta
exigindo que a Proponente possua Licenga de Operagdo da empresa junto a

CETESB, nesse sentido vejamos:

Primeiramente cumpre esclarecer que CETESB - Companhia Ambiental do

Estado de S&o Paulo, € a instituicdo responsavel pelo licenciamento ambiental

em Sio Paulo.

Salienta-se que as licengas ambientais sdo emitidas pelo 6rgdo ambiental
do estado em que a empresa tem SEDE, ou seja, no caso da empresa que ora
questiona, ou seja, a empresa Servioeste, tem SEDE no estado de Santa Cataria,
sendo que suas licengas ambientais seréo do emitidas pelo érgdo ambiental IMA,

€ o 6rgdo ambiental da esfera estadual do Governo de Santa Catarina.

Assim, ndo pode a administragao publica exigir que as licengas ambientais
devam ser licenciadas por um ou outro 6rgdo ambiental, ocorrendo assim, uma
limitacédo na participagdo dos licitantes ao certame, ao determinar que seja
apresentado licengca ambiental apenas da CETESB, ou seja, do Orgdo Ambiental
do Rio Grande do Sul, devendo a administragéo publica exigir que as licengas
ambientais sejam emitidas pelo érgdo ambiental competente, possibilitando
assim, que outras empresas que possuem licengas ambientais conforme objeto

da licitag&o, participem do certame, ndo vendando a competitividade da disputa.

Diante do exposto, os residuos tratados e destinados fora do estado de
Sao Paulo, estdo sob fiscalizagdo ambiental do Estado em que ira receber
os residuos, ou seja, no caso concreto a IMA, sendo que suas licengas

ambientais serdo emitidas por tal 6rgdo ambiental competente.

Serviosste Barrs do Piral/R)
£~ B0 PRl
steriGemviosstecom by~ ¢




OUVIDDRIA:

WWW,

Diante de todo o exposto requer, seja retificado o Item 12.3.4 - os itens e)
da Qualificagdo Técnica do edital a fim de que todas as empresas que atuam no
ramo de Coleta, Transporte, Tratamento e Destinacdo Final dos RSS, possam

participar do certame, fazendo com que haja maior competitividade no certame.

Destarte, sugerimos a seguinte redagéo:

e) Licenca de Operagdo da empresa junto a CETESB ou 6rgio
competente para a atividade;

3.2 - DA EXIGENCIA DE CADRI
O edital ora impugnado no 12.3.4 - os itens f) da Qualificacdo Técnica:

f) Emissdo do CADRI junto a CETESB, aprovando o
encaminhamento de residuos de interesse ambiental a
locais de reprocessamento, armazenamento, tratamento e
disposi¢éo final devidamente licenciados pelos érgdos

competentes;

O CADRI (certificado de movimentagdo de residuos de interesse
ambiental) € um documento emitido pela Companhia Ambiental do Estado de Sao
Paulo (CETESB). Tal certificado objetiva a aprovagdo do encaminhamento de
residuos de interesse ambiental a locais de reprocessamento, armazenamento,

tratamento ou disposigao final.

Sobre a exigéncia de apresentagdo do CADRI o TCE/SP ja se

posicionou:

Quanto ao momento de apresentagdo do CADRI —
Certificado de Movimentagdo de Residuos de Interesse
Ambiental, o parecer de SDG esclarece que referida

documentacdo comprova a reqularidade do exercicio
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da atividade perante o 6rgao competente e demanda

entre 30 (trinta) a 60 (sessenta) dias para emissao,

devendo, portanto, ser reclamado da vencedora em

razo mais dilatado, conforme decidido por este Tribunal
(eTC-001971.989.15-7, Exame Prévio, Sessdo Plenaria
de 13/5/15, relator Conselheiro Edgard Camargo

Rodrigues).(grifo nosso)

Em pesquisa ao sitio eletronico da CETESB, constatei que o CADRI
se trata de “instrumento que aprova o encaminhamento de residuos de interesse
a locais de reprocessamento, armazenamento, tratamento ou disposicéo final,
licenciados ou autorizados pela CETESB”. Assim sendo, é um documento que
comprova a correta destina¢do, sendo impossivel de emiti-lo antes da existéncia

de um contrato.

Deste modo, consoante se depreende dos trechos reproduzidos e da
jurisprudéncia do TCE/SP que aborda esse tema, a requisicdo de que as
empresas prestadoras dos servicos pertinentes a atividade de movimentacdo de

residuos apresentem referido documento deve ser direcionada ao vencedor do

certame, com oferta de prazo razoavel para sua obtencéo.

Neste sentido, a SUMULA N° 272 do TCU é bem clara

SUMULA N° 272 No edital de licitagéo, é vedada a incluséo
de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuagéo
técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que n3o sejam necessarios

anteriormente a celebragéo do contrato.

Para a obtencdo do CADRI é necessario que um custo operacional

que a Sumula 272 do TCU veda, visto que, s6 temos a mera perspectiva de

contratacgao.

Nesse sentido a jurisprudéncia do TCU tem se consolidado no sentido :
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de coibir a inclusdo, nos editais, de exigéncias desarrazoadas para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em despesas que sejam
desnecessarias e anteriores a propria celebragdo do contrato ou que frustrem o
carater competitivo do certame (v. Acérddos 2.561/2004-TCU-22 Céamara,
126/2007-TCU-Plenério e 2.575/2008-TCU-12 Camara; Relatores respectivos:
Benjamin Zymler, Ubiratan Aguiar e Marcos Vilaga). TCU - Plenario - 1812/2019.

Assim, mostra-se invidvel a apresentagdao do CADRI no momento
da habilitagdo, sendo imperiosa a concessiao de prazo razoavel para o
fornecimento de tal certidio pela contratada.

3.3. DA RESTRICAO DE COMPETITIVIDADE - Da exclusividade para
participacao de Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP)

O presente Edital prevé que a participagdo no referido pregado sera
exclusiva para Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP),
conforme art. 48, |, da Lei Complementar n° 123/2006.

Todavia, o edital nos moldes que se encontra acaba por restringir a
participagdo total no certame das demais empresas que n&o se enquadram na
condi¢do de ME (Microempresa) ou EPP (Empresa de Pequeno Porte), MESMO

NO CASO DE NAO COMPARECEREM 3 (TRES) EMPRESAS ENQUADRADAS

na referida condicéo, tal pratica merece reforma, vejamos:

Dispde o art.49 da Lei Complementar 123/2006:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta
Lei Complementar quando:
| - os critérios de tratamento diferenciado e simplificado
para as microempresas e empresas de pequeno porte ndo
forem expressamente previstos no instrumento
convocatorio;

Il_- _ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos

enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte sediados

local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no

instrumento convocatério.
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Segundo a referida norma, o tratamento diferenciado deve prevalecer

desde que existam, no minimo, 3 (trés) micro e/ou pequenas empresas
capacitadas para atender o reivindicado pela Administragédo Publica na licitagao,

localizadas em ambito local ou regional.

Assim, o edital nos moldes que se encontra acabou por vincular a
participagdo somente de empresas na modalidade de ME (Microempresa) e EPP
(Empresa de Pequeno Porte), impedindo de participar empresas especializadas e
licenciadas para atuar no ramo de Coleta, Transporte, Tratamento e Destinagdo
final dos residuos de Servigo de Satde, por ndo se enquadrarem nas modalidades

previstas acima.

Salienta-se que a empresa SERVIOESTE é uma empresa especializada
na coleta, transporte, tratamento e destinagao final de residuos sélidos oriundos
dos servicos de saude (RSS), atuando em varios estados do Brasil, a qual possui

licengas para prestar o servigo objeto do edital com qualidade.

O fato da exigéncia da Administragdo Publica na participagéo das ME e
EPP, tornaria a Administragdo Publica refém de seus precos, sem opcgao de cotar
no mercado e se beneficiar da competitividade e de servigos especializados de
cada area, por empresas maiores que poderiam ofertar pregos mais vantajosos
para a prestagéo de servigo.

Além do mais, o Edital diverge do disposto no Art. 3°, da Lei 8.666/93, que
determina que a licitagdo se destina a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a

administragao.

O paragrafo primeiro do artigo 3° da lei 8.666/93, institui em nosso

ordenamento juridico as vedagdes nas licitagdes que admitem nos atos de
convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam a participagao

de empresas ou frustrem o seu carater competitivo, sendo vejamos:

¥ S50 -
rall SeVIORTIEG
_ Servioeste Marngd/PR

Frosad,

Mnse/Me
Poatal 59, CEP IR 00870 ¢
seviostemp@eetvionsta.combe.




Art. 32 A licitacao destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecdo da

roposta mais vantajosa para a administracao e a
promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagcéo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicoes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegcam preferéncias ou distingdes
em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no
art. 32 da Lei n2 8.248, de 23 de outubro de 1991;” (grifos
NOssos)

O certame licitatério tem como principio basilar a isonomia entre os
licitantes, buscando ainda a maxima competividade, com o fim de alcangar a
proposta mais vantajosa a8 Administragdo Publica. Sendo assim, sdo vedadas

exigéncias editalicias gue impedem e/ou dificultem a participacdo de empresas na
licitacdo, ferindo o principio da isonomia, conforme ensina o professor Margal

Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos — 82
edi¢ao, Dialética — 2001, pags. 60, 61 e 78:

A licitagdo consiste em um instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na sele¢do do contratante.

Assim, o ato convocatério viola o principio da isonomia gquando: a)
estabelece discriminagéo desvinculada do objeto da licitagdo; b) prevé exigéncia

desnecessaria e que nao envolve vantagem para a Administracdo; c) impde
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requisitos desproporcionados com necessidades de futura contratagso; d) adota

discriminagdo ofensivade valores constitucionais ou ilegais.

Também nos ensina o mestre Adilson Abreu Dallari em sua obra Aspectos
Juridicos da Licitagdo com relagdo & elaboragdo dos editais afirma “‘que o
essencial € que nédo se incluam clausulas de favorecimentos ou de discriminagao

em favor ou contra determinados interessados.”

Neste sentido, encontramos acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do

Rio Grande do Sul, onde a empresa impugnante atua ha véarios anos:

Visa a concorréncia publica fazer com que o maior nimero
de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos
orgéos publicos a obtengdo de coisas e servigos mais
convenientes a seus interesses. Em razao deste €scopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com
a boa exegese da lei devem ser arredados. (RDP 14:240)

Conforme exposto, a Doutrina Majoritaria e a Jurisprudéncia Dominante
dos Tribunais Superiores sdo unanimes ao afirmar que a licitagdo deve buscar o
maior numero de participantes, estimulando a concorréncia, vez que a
Administragdo s6 tem a ganhar ao receber diversas propostas, de onde
certamente surgira aquela mais vantajosa para o erario e, indiretamente para toda
a sociedade.

Portanto, a presente licitagdo da forma como se encontra, agride as
normas legais e constitucionais, bem como os principios que regem a
administragéo publica no que tange aos residuos infectantes.

Deste modo, concluimos que a nao manutengcdo do presente edital
caracterizara violacdo aos principios da Legalidade, Isonomia e

Competitividade, aqui aplicaveis por forca de expressa previsao legal, Lei n°

8.666/93, maculando de vicio de nulidade o presente processo licitatério.
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Vale destacar que, o que se discute aqui nio é para que seja retirado

do edital a exclusividade para contratagio de empresas que se enquadrem
na condic&o de ME (Microempresa) ou EPP (Empresa de Pequeno Porte), mais
sim, para que na mesma sess3o, no caso de nio comparecerem 3 (trés)
empresas enquadradas na referida condicéo, seja permitida a participacao
para ampla concorréncia, pois dificilmente havera no processo licitatorio 03
(trés) propostas de empresas enquadradas como ME/EPP, que efetuem a

prestacao de servicos de Coleta, Transporte, Tratamento (especializado) e
Destinacéo Final dos Residuos de Servicos de Satide — RSS (Grupos A, B e

E), de forma continua, portanto, caso o Municipio ndao possua essas trés
propostas, é perfeitamente possivel que seja permitida a participagdo de

outras empresas, assim nao se dara deserta e nem sera frustado o certame,
resolvendo a sessdo e ndo postergando para um futuro de nova abertura de
processo com todo o retrabalho.

Vale a pena mencionar que outros Municipios também tem publicado
pregbes com a exclusividade para empresas que enquadrem na condigdo de ME
(Microempresa) ou EPP (Empresa de Pequeno Porte), porém tem tido o sabio
entendimento para que caso ndo comparecam no momento da sessdo 3 (trés)
empresas enquadradas na referida condigdo, seja permitida a participagao
para ampla concorréncia na mesma sessio, para que seja vantajoso também
ha administragdo publica, pois n&o tera que abrir um novo procedimento licitatorio,
gerando gastos desnecessarios ao erario, além do lapso temporal até que seja
adjudicado o bem em decorréncia de uma nova licitagao.

A tituto exemplificativo temos o Municipio de Lupiondpolis/PR, o qual
publicou o Pregéo Eletrénico n° 22/2022, pregéo exclusivo para empresas que se
enquadrem na condig&o de ME (Microempresa) ou EPP (Empresa de Pequeno
Porte), porém adotando a permissio de que no caso de ndo comparecerem as 3
(trés) empresas enquadradas na referida condigao, sendo permitida a participagao
ampla concorréncia, e claro, assegurando que as ME e EPP sejam amparadas
pelos beneficios previstos em Lei, vejamos:
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Por todo o exposto, requer seja o Edital alterado para que no caso de ndo

comparecerem 3 (trés) empresas enquadradas na referida condicdo, seja
permitida a participacdo para ampla concorréncia, e claro, assegurando que

as ME e EPP sejam amparadas pelos beneficios previstos em Lei, assim fazendo

com que haja maior competitividade no certame.

Destarte, requer ao Poder Executivo deste r. Municipio, nos termos do art.
49, Lei Complementar 123/2006, que de maneira subsidiaria, as empresas possam
participar deste processo licitatério, ou seja, aqueles demais participantes néo
enquadrados no como ME ou EPP, caso seja constatada a inexisténcia de no

minimo 03 (trés) fornecedores competitivos enquadrados na_condicéo,

capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério.

Ou seja, requer que caso seja constatada a inexisténcia de no minimo

03 (trés) fornecedores competitivos enquadrados na condicao credenciados

no preqgao, que seja o mesmo aberto para ampla concorréncia, conforme
orientacao legal.

4 - REQUERIMENTOS
Por todo o exposto, requer:

a) O recebimento e processamento da presente impugnacéo ao Edital de
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Pregéo Eletronico 19/2022, na forma da Lei;

b)A suspensao preventiva do processo licitatério, e por conseguinte, dos
atos previstos para serem realizados no dia 19/09/2022 até que a presente
Impugnacéo seja devidamente apreciada e julgada conforme a Lei;

c)Diante de todo o exposto, dada a razoabilidade dos questionamentos
e com vistas a satisfagdo dos principios norteadores da atividade administrativa e
do prdprio procedimento licitatério, requer e espera que os Nobres Julgadores,
com todo o saber juridico, conhecam e DEEM TOTAL PROVIMENTO A
PRESENTE IMPUGNACAO AO Edital de Pregio Eletrénico 19/2022, para o fim
de retificar as disposicdes editalicias aqui questionadas expressamente, a fim de
que o processo licitatério se desenvolva em consonancia com as diretrizes
legislativas que o devem conduzir.

d) No restante, pugna, apés as necessérias adequagoes, seja o
presente edital publicado com sua nova redagdo, reabrindo-se o prazo
inicialmente estabelecido, nos termos da Lei 8.666/93.

e) Paraocasode se julgarimprocedente a impugnacao — o que nio se
espera, mas se admite a titulo de argumentagéo —, requer desde logo a produgéo
de cdpia de todo o processo administrativo que compde a presente licitagdo, a
qual devera ser enviada para o e-mail licitacao@servioeste.com.br.

f) Pleiteia-se, ainda, ndo sendo este o entendimento desta Comissio
Permanente de Licitagdo, desde j4, que a presente impugnacao seja encaminhada
para analise da autoridade superior.

Termos em que, aguarda deferimento.

Chapecd¢/SC, 13 de setembro de 2022.

Beatriz Dal Cero Assinado de forma digital ‘por

- Beatriz Dal Cero Silva
Silva Dados: 2022.09.13 14:20:39 -03'00'

SERVIOESTE SOLUC}CES AMBIENTAIS LTDA
CNPJ n° 03.392.348/0001-60
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